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1. Wstep

Od lipca do korica pazdziernika 2016, w ramach projektu ,Wtgcznik Obywatel-
ski’, realizowane byto badanie ankietowe wsrdd mieszkaricow Torunia. Bada-
niem objetych zostato 226 osob. Ankieta wypetniana byta przez Internet, a link
z dostepem do niegj, byt dystrybuowany wsrod mozliwie, jak najwiekszej liczby
mieszkancow z roznych osiedli.

Celem badania byto ustalenie, jaki jest stosunek mieszkaricow Torunia
do realizowanego od kilku lat przedsiewziecia, jakim jest budzet partycy-
pacyjny, sprawdzenie, czy korzystajg oni z niego (i ewentualnie jak czesto)
oraz pozyskanie wiedzy na temat potencjalnych zmian, jakie powinny w nim
nastgpic¢. Badanie miato charakter anonimowy, w zwigzku z czym, responden-
¢t mogli czuc sie swobodnie 1 wypowiadac szczere opinie, bez skrepowania.

2. Struktura proby

Proba dobrana w ramach badania charakteryzuje sie pewng dozg waloru re-
prezentatywnosci. Liczba zgromadzonych odpowiedzi (226) daje mozliwosc
catosciowego spojrzenia na budzet partycypacyjny z punktu widzenia miesz-
karicow Torunia oraz wyciggania wstepnych wnioskow.

W wigkszym lub mniejszym stopniu wypowiedzieli sie¢ w badaniu mieszkancy
21 osiedli Torunia. W sumie w Toruniu mamy oficjalnie 24 osiedla, co oznacza,
ze zabrakto odpowiedzi z trzech osiedli: Rybakow, Piaskow i Starotoruriskiego
Przedmiescia. Udziat respondentow z poszczegolnych osiedli prezentuje po-
nizszy wykres:

Wykres 1. Struktura badanej proby



Jak wida¢ na wykresie, najwiecej
wypetnionych ankiet przybyto od
mieszkancow  Bydgoskiego Przed-
miescia (15%), Rubinkowa (14%) oraz
Chetminskiego Przedmiescia (13%).

Pojedyncze odpowiedzi zostaty zas
odnotowane z osiedli Jar 1 Winnica.
Jesli chodzi o podziat proby ze wzgle-
du na ptec, to dane prezentujg sie na-
stepujaco:

Wykres 2. Struktura proby ze wzgledu na pte¢

W badaniu wziety udziat rozne grupy wiekowe, jednak najwiekszg z nich
stanowitynosoby powyzej 55. roku zycia. Szczegotowe dane znajdujg sie na

ponizszym wykresie:

Wykres 3. Struktura proby ze wzgledu na wiek



3. Wiedza nt. budzetu partycypacyjnego

Zdecydowana wiekszosc¢ respondentow deklaruje, ze posiada wiedze na te-
mat budzetu partycypacyjnego i tego, na czym on polega. Dane prezentuje
ponizszy wykres:

Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy wiesz co to jest Budzet partycypacyjny
ina czym polega?”

Zaskakujaca jest, tak duza liczba osob deklarujagcych wiedze nt. budzetu party-
cypacyjnego, zwtaszcza w kontekscie pozniejszych odpowiedzi respondentow
na pytanie: ,Czy gtosowal/a Pan/i na jaki$ projekt w ostatniej edycji budzetu
partycypacyjnego?’. Wiele z odpowiedzi (0 czym w dalszej czesci niniejszej
analizy) ttumaczacych fakt niegtosowania na jakikolwiek z projektéw, odnosita
sie do ,nieobecnosci w Toruniu”. Tymczasem, podstawowa wiedza nt. budze-
tu partycypacyjnego umozliwia swiadomosc¢ tego, ze gtosowac na konkretne
projekty mozna przez Internet.



4. Zrédta wiedzy nt. budzetu partycypacyjnego

Uczestnicy badania deklarujg, ze posiadajg wiedze na temat budzetu party-
cypacyjnego gtownie z Internetu (29% odpowiedzi), prasy (18%), ulotek (13%)
badz z plakatow (12%). Co ciekawe, najmniej odpowiedzi zgromadzity: rada
okregu oraz telewizja (po 5%).

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Skad czerpiesz wiedze nt. Budzetu partycypacyjnego?”

5. Poziom satysfakcji z dotychczasowych edycji budzetu party-
cypacyjnego

Uczestnicy badania zostali poproszeni o ocene wtasnej satysfakcji z dotych-
czasowych edycji budzetu partycypacyjnego w skali od 1 do 5, gdzie 1 — ozna-
Cza ocene najnizszg, a 5 — ocene najwyzsza. Usrednione wyniki ze wszystkich
ankiet dajg Srednig na poziomie 2,92, czyli nieco ponizej oceny $redniej.



BUDZET PARTYCYPACYJINY MIESZKANCOW TORUNIA

Szczegdtowy rozktad odpowiedzi wraz z wartosciami, znajduje sie
na ponizszym wykresie:

Wykres 6. Ocena satysfakcji z dotychczasowych edycji budzetu partycypacyjnego (wartosci)

Jesli zas chodzi o procentowy rozktad odpowiedzi, to mozna je zaobserwowac
na wykresie 7.

Wykres 7. Ocena satysfakcji z dotychczasowych edycji budzetu partycypacyjnego (w %)



6. Udziat mieszkancéw w dotychczasowych edycjach budzetu
partycypacyjnego (zgtaszanie projektow)

Zdecydowana wiekszosc¢ badanych (81%) deklaruje, ze nigdy nie brata czynne-
go udziatu w dotychczasowych edycjach budzetu partycypacyjnego (nie skta-
data swojego projektu). Tylko 19% badanych twierdzi, ze ztozyta choc raz, swoj
projekt do Urzedu Miasta Torunia. Dane znajdujg sie na ponizszym wykresie:

Wykres 8. Deklaracje nt. zgtaszania projektow w dotychczasowych edycjach budzetu partycypacyjnego

Wsrod powodow, ktore mieszkancy podajg jako swoiste ,usprawiedliwienie”
faktu niesktadania swoich projektow, sg przede wszystkim: brak czasu (20%),
niewystarczajgca wiedza nt. osiedla, bgdz samej procedury zwigzanej z pi-
saniem wniosku (16%) oraz brak checi/potrzeby tego typu aktywnosci (13%).
Najrzadziej pojawiajgcymi sie powodami sg: niewiedza nt. mozliwosci wziecia
udziatu w budzecie partycypacyjnym (5%), czy wielosc¢ innych projektow (6%).




Wykres 9. Powody niesktadania projektow w ramach budzetu partycypacyjnego (tylko sposrod tych,
ktorzy takowe podali)

Warto zwrocic uwage, ze powyzej wskazane powody, byty swobodnie poda-
wane przez respondentow, a nastepnie zostaty wtornie zakodowane. Wsrod
ciekawszych wypowiedzi znalez¢ mozna nastepujace:

- Nie - nigdy nie zastanawiatam sie, co mozna by zmieni¢ na moim osiedlu
w ramach budzetu partycypacyjnego.

- NIE, zbyt mato rozpowszechniony sposob zgtaszania oraz zdecydowanie Zle
podzielone osiedla. Brak mojej dzielnicy Koniuchy, jako odrebnego okregu.

- Nie wiedziatem, ze mam takg mozliwosc

- Nie ztozytem. Na moim osiedlu wygrywajg gtownie projekty przebudowy
ulic, ktore tak naprawde powinny byc¢ finansowane z innych srodkow. Grupa
mieszkaricow sktada taki projekt, a pozniej krgzg po osiedlu z papierowymi
ankietami i1 jesli ktos do tej pory nie zagtososwat, zachecajg do oddania gtosu
wiasnie na ich projekt.

- NIE. Nie mam czasu zbierac i szukac ludzi, chetnych do podpisania sie pod
moim pomystem.

- Nie ztozytem, gdyz opis proponowanej inwestycji wymaga chociazby sza-
cowania kosztow. Nie czuje sie na sitach, by oceniac, ile inwestycja mogtaby
kosztowac.

- NIE, poniewaz uwazam, ze moj wplyw na pozniejsze wydatkowanie bu-
dzetu jest znikomo maty, a nawet jesli projekt przejdzie, to jego wykonanie



nie bedzie miato nic wspolnego z pierwotnymi zatozeniami

Przedstawione komentarze wraz z zestawieniem danych z wykresu nr 9,
uwidaczniajgcego nizszy, niz Sredni poziom satysfakcji, S$wiadczg o tym,
ze sg rowniez mieszkancy rozczarowani dotychczasowym sposobem realiza-
cji projektow w ramach budzetu obywatelskiego.

7. Udziat mieszkancéw w ostatniej edycjach budzetu partycy-
pacyjnego (gtosowanie na projekty)

O ile czynny udziat w budzecie partycypacyjnym zgtaszato stosunkowo nie-
wielu badanych (19%), to gtosowanie na konkretne projekty deklaruje ponad
potowa badanych (58%). Dane na ponizszym wykresie:

Wykres 10. Deklaracje nt. gtosowania na projekt w ostatniej edycji budzetu partycypacyjnego

Jeszcze ciekawiej prezentujg sie wyniki dotyczgce powodow, jakie podajg
badani, w uzasadnieniu swojego niegtosowania na ktorykolwiek z projektow.



Mozemy je zaobserwowac na ponizszym wykresie:

Wykres 11. Powody niegtosowania na projekty w ramach budzetu partycypacyjnego

Najbardziej zaskakuje odpowiedz ,brak czasu/nieobecnosc’ na ktoérg wskazato
az 9 respondentow, sposrod tych, ktorzy w ogole zdecydowali sie na ujaw-
nienie powodu niegtosowania. Jak wiadomo, na projekt w ramach budzetu
partycypacyjnego mozna gtosowac za posrednictwem Internetu. Oznacza to,
ze 0soby podajac powyzszy powodd, odstonity swojg niewiedze na temat me-
chanizmow, wedtug ktérych dziata budzet obywatelski.

Podobnie jak wczesniej, mieszkancy mogli powyzsze powody podawac SWo-
bodnie — bez wczesniejszej kafeterii, sugerujgcej odpowiedzi. Mozna przywo-
tac¢ kilka ciekawych cytatow, ktore pojawity sie w badaniu:

- NIE - nie byto mnie na migjscu i przegapitem terminy

- Nie, bo blokowata mnie strona, gdzie oddaje sie gtosy, bo poinformowata mnie,
ze glosowatem mimo tego, ze nie robitem tego

- Nie. Zaden z lokalnych projektdw nie wydat mi sie atrakcyjny, w ramach ,prote-
stu” nie gtosowatam takze na ogolnomiejski. Podziat byt nietransparentny. Rynek
Wetniany wystepowat w puli lokalnej (o ile pamietam, wiaty dla pojemnikow na
Smieci) drugi raz z miejskiej. Zatuje, ze nie ma mozliwosci dyskusji, konsultacji
ztozonych projektow, z udziatem pomystodawcow

- Nie, brak zameldowania
- NIE. Z kazdym rokiem projekty sg coraz bardziej niedorzeczne.

- Nie, poniewaz odeszia mi ochota, w wyniku niezgodnosci tego, co powstaje



Z tym co wybieram.

- NIE, po tym jak zrealizowany zostat
budzet w ubiegtych latach uznatem,
ze to strata mojego czasu 1 poniekgd
moich pieniedzy, na ktory nie mam
absolutnie wptywu.

Jak widac¢ po komentarzach, jest grupa
mieszkancow niezadowolona z prze-
biegu dotychczasowych edycji budze-
tu partycypacyjnego. Rozczarowanie
wigze sie gtéwnie z faktem niezgod-
nosci projektu, na ktory zostat oddany
gtos, z pdzniejsza fazg realizacji.

8. Potrzeby mieszkancow

W  badaniu ankietowym zapytali-
smy rowniez mieszkancow, co war-
to bytoby zmieni¢ na ich osiedlu
W ramach budzetu partycypacyij-
nego. Bardzo niewiele odpowie-
dzi brzmiato ,nie wiem” (okoto 10)
lub ,nic” (udzielono dwodch takich
odpowiedzi). Wiekszos¢ mieszkan-
cow zgtaszata wiele ciekawych po-
mystow, ktore mozna podzieli¢
na nastepujgce kategorie: uspraw-
nienie infrastruktury miejskiej, w tym
sieci drog, czystosc¢, bezpieczenstwo,
wsparcie roznych inicjatyw (akty-
wizacyjnych, zwigzanych z kulturg,
itp.), konserwacja/rewitalizacja, inne.
Ponizej podane zostang przyktady we
wskazanych powyzej kategoriach:

» Usprawnienie
infrastruktury miejskiej,
w tym sieci drdg

- Wiecej tawek dla seniorow

- Zagospodarowanie
ul. Studziennej

terenu przy

- Zagospodarowac tereny wokot oraz
wewnagtrz fortu II.

- Swietlica, tawki, zieleri, park osie-
dlowy, rozbudowa Punkow Po-
stojowych dla kajakarzy, kosze
na smieci, scena, festiwal muzyczny,
animator sportowy na boisku,

- Stworzy¢ punkt wypozyczania ro-
werow miejskich, zorganizowac kino
plenerowe

- Wprowadzic zywg architekture
oraz elementy recyklingu, szczegolnie
na placach zabaw

- Umozliwic¢ przejazd rowerow ulicg
Poznariskg i pod wiaduktem na stary
most.

- Zagospodarowac tereny wokot Stru-
gi Toruriskiej

- Postawic¢ wiecej smietnikow, posa-
dzi¢ wiecej drzew. Przydataby sie ja-
kas kawiarenka/miejsce spotkan.

- Plac zabaw dla dzieci z bujaczkami,
smietniki dla psow, animator sportu,
pikniki z zespotami,

= tawki, wiecej Smietnikow,
animator sportu | z samochodem
terenowym, odgrodzenie osiedla
od zwierzgt, bo przychodzg dziki
I jest niebezpiecznie, bramki na
boisku bo byty, ale ich nie ma juz
I zeby tam byty siatki na bramkach
I ptot, zeby naprawili altanki

- Z uwagi na to, ze codziennie jezdze
rowerem oraz mnostwo innych osob,
ktorych mijam, zainwestowatabym
w zrobienie porzgdnej drogi rowe-
rowej, 1gczgcej Wrzosy [ z centrum
miasta. Odcinek drogi na ul Szosie
Chetminiskiej od  Bartkiewiczowny
do Dtugiej jest catkowicie nie jest wy-
korzystany. Poza tym, i chyba bardziej
na tym bym sie skupita, odcinek drogi



rowniez na Szosie Chetminskiej, od
Zwirki i Wigury do Grunwaldzkiej,
moim zdaniem jest catkowicie do
przerobki. Na tym odcinku znajdu-
je sie kostka brukowa, ktora utrudnia
przejazd, do tego liczne krawezniki
uniemozliwiajg normalng jazde. Jesli
z kolei cztowiek chciatby to omingc,
przejechac ulicg, moze niestety zostac
ukarany mandatem, bo przeciez jest
droga rowerowa.

- Oswietlenie ulic i monitoring

- Poprawic infrastrukture drogowsg,
wybudowac plac zabaw z prawdzi-
wego zdarzenia, jak chociazby w rejo-
nie ulicy Polnej, czy Krynickiej

- Place zabaw dla dzieci w wieku
szkolnym, a nie tylko dla maluchow

» Czystosc

- Poprawic czystosc¢ trawnikow, ulic
I chodnikow

- Lepsze zagospodarowanie terenow
zlelonych, dopilnowanie czystoscl.

- Brakuje wybiegu dla psow, mieszkan-
Cy nie sprzgtajg po swoich pupilach.
Z roku na rok przybywa mieszkancow
na Stawkach - brakuje tu typowego
parku dla psow.

- Osiedle Bydgoskie to prestizowa
dzielnica, ktora jest bardzo brudna,
nieestetyczna, petno psich odchodow.
WSTYD.

- plac Rapackiego - smietniki, to nie
ozdoba, kary za psie kupy i pety pa-
pierosowe

» Bezpieczenstwo
- Ludzi.
- Moze jakis patrol obywatelski?

- Bezpieczeristwo

» Wsparcie réznych
inicjatyw

- Przede wszystkim brakuje elemen-
tow aktywizacji mieszkancow i infor-
macji. W 2016 do naszych skrzynek
nie wrzucono kart do gtosowania,
a do tej pory byty. Mieszkaricy nie wie-
dzg, co to. Poza tym jestesmy podpi-
sani rejonowo pod Starowke, chociaz
mieszkamy na Mokrym Przedmiesciu.
Dwa - spotdzielnie mieszkaniowe nie
powinny realizowac swoich intere-
sow przez BP.

- ZapewnicC wsparcie inicjatywom,
majgcym na celu ochrone lokalnego
dziedzictwa kulturowego

- Ozywienie relacji spotecznych po-
przez festyny

- Zadbac o integracje mieszkancow.
- Wiecej dbatosci o seniorow
» Restauracja/rewitalizacja

- rewitalizacja pasazu pieszego na sta-
rej tukasiewicza

- zadbanie o zielenn 1 ogolny wyglad
(np. murale, kwiaty, odswiezenie
scian, zamalowanie wulgaryzmow),
miejsca wypoczynku (miejsca do
grillowania, zewnetrzny ping-pong,
moze migjsce do kgpieli dla dzieci jak
w Piernikowym Miasteczku na Sta-
rowce), rozwiniecie oferty kulturalnej;
dosc juz mam sitowni zewnetrznych
I placow zabaw!!!

- Odswiezy¢ bloki/wiezowce.
- odrestaurowac kamienice
» Inne

- Realna pomoc na rzecz dobrobytu,
dorobku mieszkaricow zamiast kolej-
nych projektow nie przynoszgcych



zyskow, a wrecz generujgcych same
koszty, typu sitownie zew. wybiegi
dla psow, tawki itp. Trzeba kierowac
Sie priorytetami, a tym jest praca, za-
robki, itd. mieszkancow.

- Nie zdradze, bedzie mozna zagtoso-
wac.

- Wykluczy¢ z mozliwosci startu:
szkoty i uniwersytet.

- Nalezy doktadnie oceniac projek-
ty, ze wszystkich edycji 1 po prostu je
analizowac, wprowadzajgc te elemen-
ty, ktore potrzebne sg, bgdz przydatne
mieszkaricom.

- Wprowadzenie, zgodnie z regulami-
nem, zakazu etapowej realizacji pro-
jektow ex. rozbudowa rozbudowy.

- Eutanazja catych rodzin patologicz-
nych, mieszkanie po nich sprzedac,
a pienigdze ze sprzedazy, przezna-
czy¢ na rewitalizacje Bydgoskiego
Przedmiescia.

- Zmnigjszy¢ okregi.

- Wykluczy¢ studentow UMK (z na-
szej dzielnicy), ktorzy gtosujg, tak jak,
prosi Rektor - liczebnie przewyzszajgc
mieszkanicow dzielnicy - nasze pro-
jekty przepadajg.

-  Zmnigjszy¢ ilos¢ parkowanych
samochodow na ulicach, zabronic
Jjazdy rowerem po chodnikach.

- Wyeliminowac jazde samochodow
przy blokach.

Jak wida¢, mieszkanicy majg mno-
stwo pomystow, z ktorych czesc jest
catkowicie niemozliwa do realizacji
(np. eutanazja mieszkancow), a czesc
sie wzajemnie wyklucza (,sitownie
zewnetrzne - tak!”, ,dosc¢ sitowni ze-

wnetrznych!®). Zdecydowana wiek-
szos$¢ wydaje sie jednak byc¢ zasadna
1 wynikac¢ z realnych potrzeb miesz-
kancoéw danych osiedli. Te zas, roznig
sie od siebie 1 warto w tym miejscu
przywotac, jakie potrzeby zgtaszali
mieszkancy w odniesieniu do nich.

Jesli chodzi o Bydgoskie Przedmie-
scie, to najczesciej zgtaszanymi po-
trzebami byty: poprawienie czystosci
trawnikow, ulic i chodnikow (wraz
z ich naprawieniem), lepsze zago-
spodarowanie terendw  zielonych,
remont boiska, odswiezenie znakow
poziomych, odswiezenie blokéw/
wiezowcow, odrestaurowanie kamie-
nic, stworzenie wybiegow dla psow
1 bezpiecznych placoéw zabaw, zwiek-
szenie bezpieczenstwa ogolnego, re-
witalizacje pasazu pieszego na bytej
ul. tukasiewicza, wsparcie dla inicja-
tyw chronigcych lokalne dziedzictwo
kulturowe, uporzgdkowanie Placu Ra-
packiego, remont uliczek (np. wjazd
od ulicy Fatata), wyczyszczenie ,Mar-
towki” oraz zwiekszenie liczby parkin-
gow.

W przypadku Chetminskiego Przed-
miescia, zdaniem mieszkancow na-
lezatoby: zwiekszy¢ liczbe placow
zabaw (w tym dla dzieci w wieku
szkolnym — nie tylko dla maluchow
oraz zapewni¢ statego opiekuna),
a takze doposazy¢, juz istniejace,
przebudowaé¢ ul. Zelazna, otworzy¢
Swietlice dla dzieci (albo opcjonal-
nie, chociaz zatrudni¢ animatora na
2-3 popotudnia w tygodniu, aby po-
kazat dzieciom, jak mozna spedzac
czas na sSwiezym powietrzu), zwiek-
szy¢ ilosc¢ zieleni, wybudowac¢ wybieg
dla psow oraz zwiekszyc¢ liczbe koszy
na psie kupy, lepiej zagospodarowac
przestrzen pomiedzy ul. Hurynowicz,
a Szosg Chetminskg, rozbudowac si-
townie na Swiezym powietrzu, zmo-
dernizowac¢ chodniki dla pieszych,




zwiekszyC¢ liczbe koszy na smieci,
zmniejszy¢ liczbe parkowanych sa-
mochoddéw na ulicach, zbudowac
Sciezki rowerowe oraz oswietli¢ ulice
tukasiewicza.

Mieszkancy Jakubskiego, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, zgtosili tylko
cztery potrzeby: zagospodarowanie
terenu przy ul. Studziennej, zagospo-
darowanie terenu wokot Strugi To-
runskiej, budowe placu/boiska do gry
w pitke oraz rewitalizacje parku miej-
skiego.

Na Starym Miescie uwagi byty na-
stepujgce: zwiekszenie liczby Smiet-
nikdw, posadzenie wiekszej liczby
drzew, sformutowanie patrolu oby-
watelskiego, sfinansowanie wakacji
dla dzieci i mtodziezy tam zamiesz-
kujacej, wybudowanie placow zabaw,
wieksza kontrola nad wtascicielami
psow (w kontekscie psich odchodow
na trawnikach), montaz luster
na skrzyzowaniu ulicy Rabianskiej
z uliczkami prowadzacymi na po-
dworza, zadbanie o ulice przylegajgce
do ul. Warszawskiej, K. Jagiellonczyka
1 Poniatowskiego.

W odniesieniu do Kaszczorka, miesz-
kancy zgtosili nastepujgce potrzeby:
zwiekszenie liczby tawek, stworzenie
Swietlicy, parku osiedlowego, rozbu-
dowanie punktow postojowych dla
kajakarzy, zwiekszenie liczby koszy na
$mieci, stworzenie sceny dla festiwa-
lu muzycznego, powotanie animatora
sportowego na boisku oraz rozbudo-
wa boiska, stworzenie punktu wypo-
zyczania rowerow miejskich, organi-
zacja kina plenerowego, rozbudowa
placow zabaw, stworzenie dodatko-
wej sitowni zewnetrznej w okolicach
kosciota, stworzenie chodnika przy
ul. Turystycznej wraz z przejsciem dla
pieszych, wprowadzenie monitorin-
gu, remont gtdwnej drogi, stworzenie

wiat na ulicy Na Przetaj, odrestauro-
wanie zieleni i stworzenie tam wiek-
szej liczby miejsc na ogniska.

Mieszkanicy Jaru zgtosili tylko dwie
uwagi: wprowadzenie zywej archi-
tektury oraz elementéw recyklingu,
szczegolnie na placach zabaw.

Jesli chodzi o Podgérz, to odnoto-
wane zostaty kwestie nastepujgce:
umozliwienie przejazdu rowerow ul.
Poznanskg i pod wiaduktem, na sta-
ry most, remont nawierzchni pod
Krowim Mostkiem, zagospodarowa-
nie terenu przy stawie, obok Koscio-
ta Franciszkanow, akcja edukacyjna
o historii Podgdrza, monitoring osie-
dla, zagospodarowanie terendow zie-
lonych, wiecej tawek dla seniorow.

Na Stawkach pomysty mieszkanicow
brzmiaty tak: stworzenie wybiegu
dla psow 1 wieksza kontrola nad wta-
Scicielami psow (w kontekscie psich
odchodow na trawnikach), uporzad-
kowanie terenow zielonych, budowa
drog 1 chodnikow, rewitalizacja parku
na Stawkach (po burzy w zesztym
roku), budowa sciezek rowerowych
(brakuje ich zwtaszcza przy ul. Hal-
lera, todzkiej, Okolnej, Strzatowej,
Podgodrskiej), budowa sitowni ze-
wnetrznej, rozbudowa placu zabaw
przy Szkole nr 14 oraz budowa boiska
rekreacyjnego.

Jesli chodzi o Rudak, to zgtoszone
zostaty nastepujgce potrzeby: sSciez-
ki rowerowe, miasteczko rowerowe
do ¢wiczen dla dzieci, dostosowanie
przejazdu kolejowego, miedzy Ru-
dackg a Podgorskg dla przechodniow
1 rowerzystow.

W przypadku osiedla Na Skarpie
mieszkancy sygnalizowali, co naste-
puje: drabinki do ¢wiczen kalisteniki,
realna pomoc na rzecz dobrobytu,
dorobku mieszkancoéw, plac zabaw



z prawdziwego zdarzenia, droga
przyrodnicza w Lasku Bielawskim,
wiece] miejsc rekreacyjnych: taw-
ki, Sciezki, drgzki do cwiczen, za-
dbanie o Iintegracje mieszkancow,
monitoring osiedla, zatozenie kostki
przy ul. Stawisinskiego, basen kryty
na osiedlu przy Skarpie obok basenow
odkrytych, eliminacja jazdy samocho-
dami przy blokach, odnowienie parku
Na Skarpie, dobre oznaczenie przejsc
dla pieszych przez Sciezki rowerowe,
edukacja wtascicieli psow, uporzad-
kowanie terenéw zielonych, poprawa
sygnatow dzwiekowych przy przej-
Sciach dla pieszych, na przystanek
tramwajowy Konstytucji 3 maja oraz
wiecej dbatosci o seniorow.

Mieszkancy osiedla Mokre zgtaszali
takie oto potrzeby: przede wszystkim
zwiekszenie ilosci zieleni (za mato
nasadzen, za mata opieka ogrodni-
ka z prawdziwego zdarzenia), wiecej
miejsc do wypoczynku dla dzieciido-
rostych, parkingi, odnowienie placow
zabaw, nawierzchni chodnikowych,
doposazenie placow zabaw w tawki
dla rodzicow, sitownia zewnetrzna,
budowa obiektow sportowych, pero-
ny dla wsiadajgcych do tramwajow
1 autobusow (chodniki szerokie - pe-
rony waskie), stworzenie podworka
na ul. Przy Rynku Wetnianym 1-3, bo-
isko Przy Kaszowniku, na schodach
podjazd dla wdozkdw, zagospodaro-
wanie miejsca przy stawie przy Ka-
szowniku, zwiekszenie liczby miejsc
parkingowych na Bydgoskim, miej-
sca dla inwalidow oraz stworzenie
miejsca rekreacji dla osoéb starszych.

W Grebocinie na pierwszy plan,
zdaniem badanych, wysuwajg sie
nastepujgce propozycje: plac za-
baw dla dzieci z bujaczkami (jak
chociazby w rejonie ulicy Polnej
czy Krynickiej), smietniki (w tym
dla psow), animator sportu, pikniki

z zespotami, tawki, odgrodzenie osiedl
od zwierzat (bo przychodzag dzi-
ki i jest niebezpiecznie), bramki
na boisku z siatkami (byty, ale ich nie
ma), naprawa ptotu na boisku oraz
poprawa infrastruktury drogowe;.

Wrzosy, to osiedle, na ktorym nale-
zatoby wcieli¢ w zycie pomysty, takie
jak: zrobienie porzgdnej drogi rowe-
rowej, tagczacej Wrzosy [ z centrum
miasta (odcinek drogi na ul. Szosie
Chetminskiej, od Bartkiewiczowny
do Dtugiej jest catkowicie niewyko-
rzystany), przebudowa odcinka dro-
gi na Szosie Chetminskiej, od Zwirki
1 Wigury do Grunwaldzkiej (na tym
odcinku znajduje sie kostka brukowa,
ktérautrudniaprzejazd, dotegoliczne
krawezniki uniemozliwiajg normalng
jazde rowerem), remont drog osiedlo-
wych, uporzgdkowanie parkowania
na osiedlu, naprawa dojazduipowiek-
szenie parkingu przed cmentarzem
na ul. Owsianej, stworzenie miejsc
do odpoczynku, zatozenie sklepu na
nowo budowanym miejscu w kie-
runku petli autobusowej, nowe bloki.

Na Rubinkowie, zdaniem miesz-
kancow, nalezatoby: ozywic¢ relacje
spoteczne poprzez festyny, zmo-
dernizowac infrastrukture dla dzieci
1 mtodziezy, zadbac bardziej o zielen
1 ogdolny wyglad (np. murale, kwia-
ty, odswiezenie $cian, zamalowanie
wulgaryzmow), stworzenie miejsc
wypoczynku (miejsca do grillowa-
nia, zewnetrzny ping-pong, moze
miejsce do kapieli dla dzieci jak
w Plernikowym Miasteczku na Sta-
rowce), rozwiniecie oferty kultural-
nej; wymieni¢ nawierzchnie boiska,
zbudowac¢ place zabaw, poprawic
estetyke koto garazy na ul. Kasztano-
wej, stworzyc¢ sciezki rowerowe, po-
stawi¢ kubty na nieczystosci po od-
chodach zwierzgt, namalowac pasy
rozdzielajgce poszczegolne miejsca



na parkingach dla samochodow,
stworzy¢ zadaszone parkingi ze-
wnetrzne dla rowerow, zagospoda-
rowac tereny wokot oraz wewnatrz
fortu II, stworzyc¢ boisko do gry w pit-
ke siatkowg na piasku, zmodernizo-
wac place zabaw, zeby byty bardziej
przyjazne dzieciom w kazdej grupie
wiekowej, wiecej miejsc zielonych
typu park, stworzy¢ linie tramwajo-
wg, ale bez niwelacji ,Manhatanu’,
uporzgdkowac tereny niezagospoda-
rowane, zwiekszy¢ dbatos¢ o zielen
1 czystos¢, wyprowadzi¢ samochody
parkowane pod oknami mieszkan-
coOw na parkingi oddalone od blokow,
zagospodarowac plac przy policji
na Rubinkowie I, naprawi¢ chodniki.

Koniuchy, to osiedle, na ktorym,
weditug badanych najbardziej po-
trzeba: sitowni, na terenie przyle-
gtym do boiska, na rogu ulic Koniu-
chy a Kozacka, zagospodarowania
terendw rekreacyjnych, odnowienia
placow zabaw, potozenia miekkiej
nawierzchni, realizacji dziatan kultu-
ralnych, aranzacji placu zabaw, reno-
wacji boiska przy ul. Dtugiej i Mohna,
wykonania tawek na rogu ul. Polnej
1 Legiondw, zrobienia tadnego traw-
nika, alejek, poprawienia drogi przy
torach, zmniejszenia gestosci au-
tobusow (lub opcjonalnie umiesz-
czenie zajezdni dalej od mieszkan),
zwiekszenia ilosci tawek dla senio-
row.

Najmniej licznie, w badaniu repre-
zentowane byty dwa ostanie osie-
dla, czyli Bielawy i Winnica. Miesz-
kancy tego pierwszego, akcentowali
- brak infrastruktury adresowanej do
najmtodszych mieszkancow, a tego
drugiego - brak matego sklepiku dla

mieszkancow.

9. Potrzeby zmian w funkcjo-
nowaniu budzetu partycypa-
cyjnego

Czesc¢ ze zgtaszanych powyzej pro-
blemdéw dotyczy samego regula-
minu budzetu partycypacyjnego:

- Wykluczyc¢ studentow UMK (z na-
szej dzielnicy), ktorzy gtosujg tak, jak
prosi Rektor - liczebnie przewyzszajgc
mieszkaricow dzielnicy - nasze pro-
jekty przepadajg,

-Wprowadzenie, zgodnie z regulami-
nem, zakazu etapowej realizacji pro-
jektow ex. rozbudowa rozbudowy,
itp.)

ZapytaliSmy zatem mieszkancow,
co ich zdaniem nalezatoby zmienic¢
W owym regulaminie.



Odpowiedzi prezentuje ponizszy wykres:

Wykres 12. Potrzeby zmian w regulaminie budzetu partycypacyjnego

Mozna zauwazyc¢, ze jedng z potrzeb jest umozliwienie placowkom eduka-
cyjnym sktadania wnioskow na ich potrzeby (26%), na drugim miejscu brak
ograniczen wiekowych osob sktadajgcych oferty (23%), a takze odpowiedzi
inne (20%). Ponizej znajduje sie podsumowanie owych ,innych” odpowiedzi.

Kategorie, jakie pojawiajg sie tu najczesciej, to: zastrzezenia do sposobu gto-
sowania, zastrzezenia do mozliwosci zgtaszania projektéw przez instytucje/
organizacje, zastrzezenia do przyporzadkowania projektéw do list (np. ogol-
nomiejskie, zamiast osiedlowych), potrzeby konsultowania projektow, po-
trzeby ewaluacji projektow zrealizowanych, potrzeby wiekszej ilosci srodkow
na projekty, btednego podziatu na osiedla, wprowadzenie limitow, ze wzgledu
na rodzaj projektow.

» zastrzezenia do sposobu gtosowania

- Wydtuzenie gtosowania - gtosowanie powinno trwac tyle, ile liczenie gtosow,
spotkania dla mieszkancow przed sktadaniem wnioskow.

- propozycje dot. usprawnienia BP - cudzoziemcy nie mogg gtosowac przez In-
ternet. Jestem mieszkankg Torunia od wielu lat, interesuje mnie rozwoj miasta



I mojego osiedla, brak takie] mozliwo-
sci jest przykry i utrudnia uczestnicze-
nie w zyciu publicznym.

- Przede wszystkim nalezy zrezy-
gnowac z gtosowari za pomocg kart
do gtosowania. Ma to kilka uzasad-
nien: 1. W dobie ogdlnej dostepnosci
Internetu utrzymanie tego Ssposobu
jest przezytkiem. 2. Gtosowanie tylko
przez Internet usprawni prace nad li-
czeniem gtosow. 3. Watek najwaz-
niejszy: likwidacja gtosowania ,kart-
kowego” przywroci idee zdrowego
wspotzawodnictwa, ktore ograniczy
sie tylko do zachecania i informowa-
nia o projektach mieszkanicow osie-
dla. W biezgcym roku, w miejscowej
parafii zbierano gtosy na mszach, wy-
stawiajgc stoliki w kosciele. Parafia-
nie, praktycznie kazdy, byt rozliczany
z tego, czy otrzymang kartke zwrocit
wypetniong. Likwidacja gtosowania
Jkartkowego” pozwoli unikngc tego
typu dziatan, ktore sprawiajg, ze zadne
projekty spoza ,parafialnych” nie majg
Szans na realizacje.

- Przedtuzyc¢ czas gtosowania, wpro-
wadzic¢ kontrole spoteczng przy licze-
niu gtosow

» zastrzezenia
do mozliwosci
zgtaszania
projektéw przez
instytucje/organizacje

- Powinno sie zablokowac mozliwosc¢
sktadania projektow przez szkoty
I Inne placowki oswiaty, bo to wypa-
cza Ildee tego budzetu, te instytucje
powinno finansowac miasto, tak samo
inwestycje drogowe i chodniki, te in-
westycje to obowigzek miasta. Mozna
wrecz pomyslec, ze miasto wystuguje
sie budzetem.

- Umozliwienie szkotom/przedszko-
lom [ innym placowkom oswiato-
wym skiadania projektow na ich
potrzeby - taka mozliwosc istnie-
je 1 zostata juz nie raz wykorzy-
stana. To samo tyczy sie radnych,
ktorzy rowniez sktadajg projekty, przy
czym wykorzystujg pienigdze publicz-
ne do promowania swoich projektow.
Poprzez to, projekty sktadane przez
mieszkancow, nie majg zbyt duzego
sensu. Niestety, na ten argument, kto-
ry przedstawitem osobiscie prezyden-
towi, zostat przez niego przemilczany.
Regulamin deklaruje sposob wyceny
projektow przez prezydenta, przez co
wiele projektow przed pojawieniem
sie na listach, jest o wiele drozsze (na-
wet do 60%). Requlamin okresla spo-
sob wytonienia zwyciezcow ( ilosc
gtosow oraz zakres cenowy). Ceny
projektow (juz zawyzonych przez
prezydenta) ogtoszone na listach do
wyboru potrafig sie roznic, od cen na
listach przy ogtaszaniu zwyciezcow.
W tym wypadku, poprzez manipulacje
cenami, doprowadza sie do kontrolo-
wanego Wwylaniania zwyciezcy, czyli
tamany jest regulamin. Ten argument,
osoby odpowiedzialne za informacje
odnosnie budzetu skomentowaty, ja-
koby ceny ogtaszanych przetargow
roznig sie od zgtaszanych - na eta-
pie wylaniania zwyciezcow nie ma
przetargow, kolejny przyktad tamania
regulaminu. Ironig jest iz regulamin
tamig osoby, ktore tworzyty go i po-
winny pilnowac jego przestrzegania.

- Uwazam, ze, w projekcie nie po-
winny brac¢ udziatu instytucje, takie
jak uniwersytety, akademiki, szko-
ty, przedszkola. Zawsze takie miejsca
zZwyclezajg, poniewaz majg przewa-
ge gtosow ( ze wzgledu na rodzicow,
nauczycieli, mtodziez 1 starsze dziec],
ktorzy na swojg placowke, bedg gto-
sowac). Instytucje oswiaty majg rozne
Zrodta dofinansowywania, a inne pro-



Jjekty, nie zwigzane z oswiatg, nie majg
na to szans. Poza tym projekty oswiaty
.zabierajg” wiekszos¢ srodkow prze-
znaczonych na osiedle, bo sg to bardzo
drogie projekty ( projekt przystowiowe-
go Kowalskiego, nie ma realnych szans
W porownaniu ze Spotecznoscig np.
akademickg ). Uwazam, ze dla takich
instytucji, powinna byC¢ utworzona
osobna kategoria.

- Powinien byc¢ zakaz budowania
czegos przy szkotach - to ogranicza
uzytkowanie przez mieszkancow.
Moze powinno sie odrzucac¢ wnioski
na identyczne projekty zlokalizowane
blisko siebie? Na Bielanach np. sg juz
3 sitownie zewnetrzne w stosunkowo
bliskiej odlegtosci od siebie. Rezultat?
Tylko jedna z nich jest czesciej uzywa-
na. Nie podobajg mi sie rowniez pro-
jekty na imprezy/koncerty, ktore sg, co
prawda, bezptatne dla mieszkancow,
ale tylko nieliczni sg w stanie zdobyc
wejsciowki.

- Wedtug mnie, szkoty powinny miec
wiasny budzet, gdyz szkoty to zadanie
gminy. Trudno rywalizowac ze szko-
fami sg to duze zwigzki ludzi itp.

- Nie wiem, czy stusznie, ale uwazam,
Ze Instytucje/organizacje chyba nie
powinny miec mozliwoscl sktadania
projektow, tak, aby byt to budzet ,oby-
watelski” (widze tu jakies zagrozenia
w przegtosowywaniu projektu przez
dang instytucje, jest to do dyskusji).

» zastrzezenia do sposobu
realizacji wytonionych
projektéw

- Mimo, iz przy sktadaniu projektu
podaje sie wycene 1 potencjalnego
wykonawce, zostajg 1 tak ogtoszo-
ne przetargi, przy ktorych zdarza sie,

1Z wygrywajg osoby nie specjalizujgce
sie nawet w danym fachu, potrzeb-
nym do wykonania projektu. Powyz-
szy przyktad podany jest na faktycz-
nej realizacji jednego z projektow
w ubiegtym roku, gdzie wykonaw-
ca nie byt z branzy | ostatecznie cena
byta wyzsza, jakosc¢ srednia i potrzeb-
ne byty liczne poprawki. Dodac¢ moz-
na powigzania rodzinne wykonawcy
z przedstawicielami urzedu, co po-
winno byc¢ kategorycznie zabronione.

- Nalezy wudostepniac informacje,
kto jest wnioskodawcg projektuy,
UM powinien, zgodnie z regulaminem
BP kojarzyc osoby sktadajgce podobne
wnioski, nalezy terminowo wywigzy-
wac sie z realizacji zwycieskich inwe-
stycji,

» zastrzezenia
do przyporzgdkowania
projektow do list

- Nalezy zatroszczyc¢ sie o witasciwe
przyporzgdkowanie projektow do list-
w tym roku, niektore projekty znalazty
sie na listach osiedli, z ktorymi nie byty
zZwigzane, CO Z pewnoscig przetozyto
sie na 1los¢ gtosow na nie oddanych.

- Na liscie ogolnomigjskiej nie powinny
znajdowac sie projekty, ktore dotyczg
danego osiedla. Przyktadem jest tu bo-
isko na Podgorzu, ktore wygrato wia-
snie z listy ogolnomiegjskiej w tym roku
mimo, iz mieszkaricy sobie tego nie
zyczg. O tego typu inwestycjach po-
winni decydowac mieszkaricy danego
osiedla lokalnie.

- Dziwi mnie, ze na listach ogolnomiej-
skich znajdujg sie projekty zdecydowa-
nie osiedlowe.



» potrzeba konsultowania
projektéw

- Zmiana regulaminu, wspotpraca
miedzy osiedlami przed zgtoszeniem
projektow, spotkania z mieszkaricami
I omowienie projektow!

- Zapytac ludzi, jak juz sg projekty, jak
je zrobiC | wiecej pieniedzy na pro-
jekty, zeby byty projekty pomocy dla
biednych.

- By¢ moze warto pomyslec o wcze-
sniejszym pokazywaniu projektow
przed gtosowaniem, zeby mogty sie
wypowiedzieC osoby majgce uwagi
do wnioskow.

- Wprowadzenie spotkari/warszta-
tow z mieszkaricami kazdego osiedla,
aby po pierwsze, sktadajgcy wnioski
mieli okazje je zaprezentowac innym
ludziom 1 zacheci¢ do gtosowania,
a po drugie, aby unikngc sytuacji,
gdzie w danym osiedlu, s§ dwa bar-
dzo zblizone projekty i w wyniku
braku konsultacji, podczas ktorych
wnioskodawcy mogliby je zamienic
na jeden wspolny projekt, co dawatoby
mu znacznie wiekszg szanse na wygra-

na.

- Obowigzkowe konsultacje spo-
teczne  projektow po  ztozeniu.

» potrzeba ewaluacji
projektow
zrealizowanych

- BO w Toruniu wymaga dogtebnej
I szerokiej ewaluacji w zakresie celow,
polityki dtugoterminowej, procedur
I idei w ogdle. Moze warto, w ramach
projektu, pochylic¢ sie nad tym z duzg
uwagg 1 dobrymi narzedziami. Jesli

macie zasoby, zeby to obstuzyc i poz-
niej skonsumowac wyniki to chetnie
sie wigcze. Czy moze wiecie o jakichs
planach ewaluacyjnych BO UM To-
run? To jakas paranoja, ze oni tego nie
ewaluujg w zaden sSposob.

- Okreslenie i monitorowanie zasad/
terminow realizacji wygranych in-
westycji - przy Ssciste] wspotpracy
z wnioskodawcami projektu.

- Przydatoby sie podsumowanie, jakie
projekty do tej pory przeszty, w danej
dzielnicy 1 oznaczenie ich, jakimis
symbolami typu sport, kultura, wypo-
czynek, edukacja, otoczenie, inwesty-
cje drogowe, zeby ludzie widzieli, co
juz bytorobione, a wjakich dziedzinach
sg braki, sg nie niedoinwestowane, nie-
reprezentowane wecale (np. na Rubin-
kowie sam sport i place zabaw w 2016)

» potrzeba wiekszej ilosci
srodkdéw na projekty

- Uwazam, ze nasze miasto - Torun
| osiedle, na ktorym mieszkam, jest
bardzo brudne 1 jest to przykre,
zZe nie ma na to srodkow, pieniedzy.
Kazdego dnia, spacerujgc do pracy,
duzo spedzam z dzieckiem czasu na
naszym osiedlu, nasz codzienny wi-
dok to smieci, odchody psie, zanie-
dbane trawniki, wysuszone kwiaty
(jezeli sg). To sg rzeczy, ktore spra-
wiajg, ze albo lubi sie miegjsce,
w ktorym sie mieszka, albo nie.
Mam nadzieje, ze znajdg sie pienig-
dze na sprzgtanie naszego miasta (nie
tylko starowki, ktora od samego rana
jest petna personelu sprzatajgcego) ale
i ,.zwyktych - niezwyktych” osiedIi.

- Wiecej pieniedzy.



> btedny podziat
na osiedla

- Sensowny podziat ,osiedli” Moj rejon
blokdw z ul. Glowackiego/Grudzigdz-
kiej/PCK, faktycznie lezgcy w obrebie
Mokrego, zostat przypisany do okregu
Staromiegjskiego.

- Bedgc mieszkaricem osiedla Grebo-
cin, w jednym okregu do rozdziatu
srodkow z budzetu partycypacyjne-
go tj. Bielawy-Grebocin, jak pokazu-
jg kilkuletnie wyniki gtosowar, nie
mamy liczebnej zdolnosci przefor-
sowania naszych projektow z miesz-
karicami dzielnicy Bielawy, ktorych
jest liczebnie znacznie wiecej, dlatego
tez, koniecznym jest rozdzielenie tych
dwoch osiedli | przeznaczenie kon-
kretnych srodkow finansowych na
poszczegdlne osiedla (nadmieniam,
ze wielokrotnie rozmawiatem z kil-
koma radnymi miasta Torunia na po-
wyzszy temat, ale widac efekty tego
oprocz zapewnien pozostaty zerowe).

- Idealnym przyktadem realizacji swo-
ich planow w ramach budzetu jest
dla nas dzielnica Czerniewice, jakie
projekty ztozg to sg corocznie realizo-
wane, a w przypadku naszego okregu
907 projektow jest realizowanych na
Bielawach, a chyba nie o to chodzi.

» wprowadzenie limitow
ze wzgledu na rodzaj
projektéw

- Powinnismy wprowadzic¢ limit in-
westycji z danej dziedziny, tzn. nie
moze byc tak, ze 80-907% inwestycji
to inwestycje sportowo-rekreacyj-
ne (jak w tym roku). Owszem, to jest
potrzebne 1, ze tak wybrali Torunia-

nie, ale nie w takim wymiarze. Torun
I tak juz ma bardzo dobrg baze spor-
towo-rekreacyjng. W to miejsce moz-
na by wybudowac, cos, co postuzy-
toby niemal kazdemu mieszkarnicowi
na co dzieri. Na przyktad, druga nitka
wylotowki” na Olsztyn. Chciatbym
takze, abysmy ratowali forty. To dzie-
dzictwo na skale swiatowg. Jesli tego
nie zrobimy, to niedtugo moze byc¢ juz
za pozno...

- W budzecie powinno sie wprowa-
dzi¢ limit na projekty powtarzajgce
sie (np. sportowe typu zewn. Sitow-
nia, ktorych co roku jest za duzo
I one najczesciej przechodzg). Szkoty
I przedszkola sg finansowane z bu-
dzetu miasta i nie powinno sie sktadac
wnioskow, ktore ich dotycza.

- Wydzielenie osobnej, ograniczonej
(np. 20%) puli pieniedzy (w ramach
danego osiedla) na dane podkatego-
rie. Przykiadowe podkategorie: rekre-
acja 1 sport, szkolnictwo, itp. Uwa-
zam, ze Iilos¢ projektow powinna
by¢ znaczgco zwiekszona, kosz-
tem obnizenia budzetu dla kazdego
z nich. Powinno, jak najwiecej prze-
chodzic projektow niskobudzetowych,
by nie dochodzito do sytuacji, w ktorej
jeden ,duzy projekt” zabiera wszystkie
srodki z pozostatych przedsiewziec.
Dodatkowo, uwazam, ze powinien
istnie¢ podziat na projekty ,miekkie”
(wystawy, organizacje plenerowych
spotkan itp.) oraz ,twarde” (infrastruk-
turalne).

- Proponuje rozwazenie wprowadze-
nia ograniczen, co do mozliwosci skta-
dania lub wyboru projektow ,asfalto-
wych/brukowych’, np. wykonywanie
ulic, ktore powinny byc¢ wykonywane
w ramach normalnego budzetu mia-
sta. Propozycja ewentualnych ogra-
niczenn projektow ,asfaltowych/bru-
kowych” 1. okreslenie maksymalnej



kwoty, 2. jesli taki ,twardy” projekt
zostaje wybrany 1 z tego powodu ko-
lejne np. 3 - 4 ,miekkie” projekty nie
mogg byc¢ wykonane, gdyz on zgarnia
dostepng pule pieniedzy, wowczas
jest  niewykonywany/niewybierany,
a wykonywane sg te 3 - 4 ,miekkie”
projekty.

- Wprowadzic limit wydatkow na po-
jedynczy projekt. Tak, aby 1-2 pomysty
nie zgarniaty catej pull.

- Jesli faktyczny koszt realizacji wy-
branego projektu,t bedzie znaczgco
drozszy od kwoty podanej w cza-
sie gtosowania, to nalezy taki projekt
zdyskwalifikowac. Gtosujgc, patrze
na cene I przy wyzszych kosztach ja
(i by¢ moze wiele innych osob) na
dang rzeczy bym nie zagtosowat

> nne

- Budzet jest tworem obecnego pre-
zydenta, majgcym propagowac ztude,
iz stucha mieszkaricow i daje im real-
ny wybor.

- W przysztosci, mozna by podzie-
lic budzet partycypacyjny na czesc,
w ktorej projekty zgtaszajg miesz-
kancy, jak dotychczas, oraz na czesc,
w ktorej miasto proponuje kilka pro-
jektow, a mieszkancy wybierajg te, na
ktore chcg, zeby byty wydawane pie-
nigdze.

- Wydzielenie w budzecie na pro-
jekty ogdlnomiegjskie oraz osiedlo-
we mniegjszej kwoty przeznaczonej
na tansze projekty — np. do 50 tys.
To pomogtoby unikngcC sytuacji, ze
cata pula zostaje przeznaczona na je-
den - najdrozszy - projekt. Tego typu
rozwigzanie funkcjonuje np. w Kutnie.

- Moim zdaniem, niektore projek-

ty nie powinny znalezc sie na liscie
Budzetu  Partycypacyjnego, gdyz
ich realizacja to ,psi obowigzek” np.
spotdzielni mieszkaniowej (projekty-
ze Skarpy, czy Rubinkowa na terenie
nalezgcym do spotdzielni). Podobnie
inwestycje, typu urzgdzenie terenu
przy SP nr 7 - powinno to robi¢ mia-
sto, jako organ nadrzedny. Pienigdze
z budzetu partycypacyjnego nale-
zg sie gtownie mieszkaricom miasta,
a nie grupom, ktore (jak szkota) prze-
gtosujg nie najlepszy projekt, dzieki
licznej rzeszy rodzicow. Przegrywa
wtedy inny, bardziej uniwersalny po-
myst. A spotdzielnie mieszkaniowe,
majg dosc pieniedzy na prezesow,
to | na projekty mogg wytozyc.

- Zabroni¢ osobom, ktore zyjg tylko
z pieniedzy publicznych - gtosowac.

- Nie powinno sie finansowac tere-
now, nie nalezgcych do miasta lub
uzytkowanych, tylko przez jedng in-
stytucje.

- Mozliwos¢ zgtaszania projektow
przez rady okregow.

Po powyzszych cytatach widac,
ze najwiecej kontrowersji budzi zgta-
szanie projektdw przez organizacje/
instytucje, ktére majg mozliwosci fi-
nansowania swoich dziatan z innych
zrodet. Mimo, ze regulamin nie daje
takiej formalnej mozliwosci (projek-
ty mogg zgtaszac jedynie obywatele,
a nie organizacje/instytucje/placow-
ki), to respondenci uwazaja, ze ten za-
pis jest tatwy do obejscia i w praktyce
czesto dzieje sie tak, ze osoba zgta-
szajgca nie jest faktycznym projekto-
dawcg, a robi to w imieniu konkretnej
organizacji/instytucji/placowki. Druga
z kolei kontrowersjg jest sposob reali-
zacjl wytonionych projektow, zwtasz-
cza w kontekscie ich ceny. Badani wy-
dajg sie rowniez sfrustrowani faktem,



ze zdarza sig, iz jeden lub dwa duze projekty zabierajg catg dostepng
pule srodkow, ktdére sg przeznaczone na projekty obywatelskie oraz tym,
ze na listach projektow ogdlnomiejskich, znajdujg sie projekty osiedlowe.

10. Oznaczanie realizacji projektéw (z)realizowanych w ramach
budzetu partycypacyjnego

Badani zostali rowniez zapytani o to, czy projekty realizowane, bgdz zrealizo-
wane w ramach budzetu obywatelskiego, powinny by¢ oznaczane tak, zeby
byto wiadomo, skad wziety sie srodki na ich realizacje. Oto odpowiedzi:

Wykres 13. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pani/Pana zdaniem inwestycje/projekty zrealizowane
w ramach Budzetu partycypacyjnego powinny by¢ oznaczone informacjg o tym fakcie?

11. Podsumowanie i wnioski

Niniejsza analiza, bedgca podsumowaniem badania ankietowego, zrealizo-
wanego przez Fundacje Stabilo,t w ramach projektu ,Wtgcznik Obywatelski”
wsrod roznych grup mieszkancow Torunia, jest istotnym przyczynkiem do
dyskusji na temat przedsiewziecia, jakim jest budzet partycypacyjny. Jest
to wstepna analiza budzetu partycypacyjnego w Toruniu, jaka do tej pory
nie zostata przeprowadzona w takiej formie. Z catg pewnoscig, nie jest ona
wystarczajgca, nie obejmuje wszystkich aspektow tego ztozonego tematu,



a jej wynikdw nie mozna uogolniac
na caty Torun, w sensie petnej re-
prezentatywnosci, ale porusza nie-
zwykle istotne watki 1 pozwala na
sformutowanie pewnych wnioskow,
czy sugestii. Nie ulega watpliwosci,
ze witgczanie mieszkancow w proce-
sy decyzyjne dotyczgce przestrzeni
miejskiej (i nie tylko) jest kierunkiem
wtasciwym. Jednak, badanie uka-
zato rowniez stabosci tego procesu,
na ktore Urzgd Miasta Torunia powi-
nien zwroci¢ uwage, chcac ksztat-
towac kolejne edycje z poszanowa-
niem potrzeb mieszkancoéw i w celu
budowania wzajemnego zaufania.
Budzet partycypacyjny nalezy pro-
mowac 1 edukowac¢ mieszkancow
W jego zakresie, np. realizujgc spotka-
nia dotyczgce tego, jak pisac projekty
1 jak wspotpracowac przy tworzeniu
wspolnych koncepcii.

Mimo, ze zdecydowana wiekszosc
badanych deklaruje wiedze na temat
tego, czym jest i jak funkcjonuje bu-
dzet partycypacyjny (98%), to w prak-
tyce, dalsze wyniki badania pokazuja,
ze nie do konca jest to prawdg. Wy-
daje sig, ze zwrot ,budzet partycypa-
cyjny” jest dla wielu z nich znany, ale
to, w jaki sposob on funkcjonuje juz
niekoniecznie. Swiadczg o tym cho-
clazby uzasadnienia, jakie respon-
denci podawali w odniesieniu do
swojego braku aktywnosci w zakresie
gtosowania na projekty, ttumaczac sie
brakiem czasu, bgadz nieobecnoscig
w Toruniu. Jak wiadomo, gtosowanie
mozliwe jest przez Internet, dlatego
tego typu wypowiedzi, odstaniajg fak-
tyczng niewiedze, na temat mechani-
zmow budzetu partycypacyjnego.

Prowadzi to do wniosku, ze sposob
informowania obywateli o tym przed-
silewzieciu przez miasto jest niewy-
starczajgcy. Samo promowanie na-
zwy wydaje sie byc¢ skuteczne, ale na

poziomie ttumaczenia mechanizmu
dziatania oraz zachecania obywa-
tell do korzystania z tego narzedzia
juz nie. Zaskakujgco matg role w in-
formowaniu mieszkancow o budze-
Cie partycypacyjnym odgrywajg rady
okregow. Ciata te — bedgce najblizej
swoich obywateli — wydajg sie by¢ od-
powiednimi gremiami do zachecania
do korzystania z tego typu instrumen-
tarium konsultacyjnego. Ten potencjat
— cO pokazujg wyniki badania — jest
obecnie niewykorzystywany. Suge-
stia, jakg warto w tym miejscu sfor-
mutowac, brzmi zatem nastepujgco:
nalezy aktywnie wtgczy¢ rady okregu
w proces informowania i zachecania
mieszkancow do korzystania z moz-
liwoscli, jakie daje budzet partycypa-
cyjny.

Ta sama kwestia dotyczy rowniez
zgtaszania propozycji projektow. Jako
powody biernosci w tym zakresie po-
dawane sg: brak czasu (20%), niewy-
starczajgca wiedza na temat osiedla,
badZz samej procedury zwigzanej z pi-
saniem wniosku (16%) oraz brak checi/
potrzeby tego typu aktywnosci (13%).
Mozna zaryzykowac teze, ze gdyby
miasto intensywniej i skuteczniej in-
formowato oraz promowato budzet
partycypacyjny, to sktadanych bytoby
wiecej wnioskow, a tym samym moz-
na by wybiera¢ miedzy wiekszg licz-
bg projektow. Sugestia dotyczy zatem
lepszej komunikacji miasta z miesz-
karicami i aktywniejszego zachecania
ich do brania udziatu w omawianym
przedsiewzieciu.

Wida¢ roéwniez zniechecenie nie-
ktorych mieszkancow Torunia, do-
tychczas zrealizowanymi projektami.
W istocie, chodzi o znaczgce rozni-
ce miedzy zgtoszonymi projektami,
a sposobem, w jaki pozniej zostaty
one przez miasto zrealizowane. Su-
gestia, ktora z tego wynika brzmi za-



tem: nalezy przyktadac wiekszg wage
do sposobu realizacji wytonionych
projektow, aby zanadto nie odbiegaty
one od pierwowzoru. Ponadto, reali-
zacja projektow i sposob ich funkcjo-
nowania powinien podlegac Scistej
1 regularnej ewaluacji.

W badaniu zarysowaty sie rowniez
wyrazne antagonizmy w dwoch
kluczowych  sprawach. Pierwszg
Z nich jest stanowczy sprzeciw wo-
bec nieformalnego zgtaszania pro-
jektéw przez placéwki/instytucje/
organizacje, z jednej strony (gtow-
nie w cytowanych wypowiedziach)
1 poparcie tego typu dziatan, z dru-
giej (w pytaniu dotyczagcym zmian
w regulaminie ta odpowiedz uzyskata
az 26%). Druga z tych palacych kwestii
jest z kolel wyrazane zapotrzebowa-
nie na sitownie zewnetrzne, z jednej
strony, a stanowczy sprzeciw wobec
nich z drugiej. Wydaje sie, ze suge-
stia, jakg nalezatoby tu sformutowac
brzmie¢ powinna: nalezy znacznie
wzmocnic proces konsultowania pro-
jektow, juz na etapie ich zgtoszenia do
Urzedu Miasta, aby mieszkancy mie-
li szanse sie wypowiedzie¢, a przez
to, projekty bedg mogty by¢ bardziej
adekwatnie przyporzgdkowywane do
konkretnych miejsc Torunia.
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